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Dienstvereinbarung tGber die dienstliche Beurteilung: Geschaftsstelle

) Minchen
1. Der VBGR fordert, dass die Transparenz und
Morassistrale 2

Nachvollziehbarkeit der Regeln zur Beurteilung D-80469 Minchen
verbessert werden. Daher unterstitzt der VBGR Verantmortich
keine Beurteilung ohne eine schriftliche Begrindung Franz cotsis

fir jede Teilbewertung: Kreuze ohne Begriindung im  Tetefon 089:2195-4077

Multiple-Choice-Stil werden abgelehnt! Telefon 089.2157-8433
Telefax 089.2429-5807

2. Der VBGR fordert, dass der Stellenwert der post@vbar.de
Arbeitsqualitat verbessert wird. Die Gewichtungen ~ Wwvbarde
der einzelnen Teilnoten durfen nicht ohne relevante  Minchen. 15.04.2015
und Uberpriufbare Grinde beliebig variiert werden.

Der Gesamtpersonalrat (GPR) verhandelt weiterhin mit der
Amtsleitung Uber eine neue Dienstvereinbarung zur dienstlichen
Beurteilung. Die oben genannten Forderungen werden aus
aktuellem Anlass erhoben, stellen aber nur einen kleinen Teil des
Anderungsbedarfs der Dienstvereinbarung dar, den der VBGR sieht.
Eine detailliertere Darstellung finden Sie in der Mitglieder-
information 1/2015 und im Positionspapier auf der Internetseite. Wir
verweisen auch auf unser Flugblatt VBGRaktuell 01/2015.

Die dienstliche Beurteilung ist durch die neuere Rechtsprechung (z.B. BVerfG
vom 25.11.2011, Aktenzeichen 2 BvR 2305/11) immer wichtiger geworden und
mittlerweile sowohl fir Beamte wie auch fir Tarifbeschaftigte nahezu die
einzige Grundlage fir eine Auswahlentscheidung bei Beférderungen oder
Stellenbesetzungen.

Zu 1. Der VBGR fordert, dass die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Regeln zur Beurteilung verbessert werden. Der VBGR lehnt daher eine
Beurteilung ohne eine schriftliche Begriindung fir jede Teilbewertung ab:
Kreuze ohne Begrindung im Multiple-Choice-Stil oder zusammengefasste
Begrindungen zu einer Vielzahl von Kreuzen halt der VBGR flr den
falschen Weg!

Die bisherige Beurteilung im DPMA (und den meisten anderen Behorden)
besteht aus Teilkriterien mit jeweils einer eigenen Bewertung (Teilnote), die
gewichtet zu einer Gesamtbewertung zusammengefiigt werden. Nach 849
Absatz 1 der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) soll in einer Beurteilung die
bisher erbrachte Leistung, die Befahigung (Einschatzung der Leistungsfahigkeit
in der bestehenden Verwendung) und die Eignung (Prognose flur neue
Verwendungen) beurteilt werden. Die Leistungsbeurteilung, untergliedert nach
Arbeitsmenge und Arbeitsgite, ist am besten belegbar und hat traditionell -
auch in der Rechtsprechung - das héchste Gewicht. Bisher mussten
Vorgesetzte sowohl die Arbeitsmenge einer/eines Beschéftigten wie auch
ihre/seine Arbeitsgute begrinden und am Ende eine Bewertung vornehmen.
Diese schriftliche Begriindung fir die Bewertung ist eine der wichtigsten
Anhaltspunkte fur die Beschaftigten, die es Ihnen erlauben soll zu verstehen, wie es
zur Bewertung kam. Wer mit der Bewertung zu einem bestimmten Kriterium nicht
einverstanden war, konnte in Beurteilungsgesprachen gezielt dazu Fragen stellen,
um die Beurteilungsnote besser verstehen und nachvollziehen zu kénnen.
AulRerdem konnten Argumente vorgebracht werden, um eine korrektere Bewertung
und eventuell bessere Benotung zu erreichen.
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http://info-neu.dpma.de/service/interessenverbaende/vbgr/Mitgliederinformationen/VBGRMitgliederinformation-01-2015.pdf
http://info-neu.dpma.de/service/interessenverbaende/vbgr/Mitgliederinformationen/VBGRMitgliederinformation-01-2015.pdf
http://info-neu.dpma.de/service/interessenverbaende/vbgr/ArchivVBGRAktuell/2015/VGRaktuell-2015-1-Beurteilung-KeineRueckwirkungUndKleineVergleichsgruppen-final.pdf
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20111125_2bvr230511.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20111125_2bvr230511.html
http://www.gesetze-im-internet.de/blv_2009/__49.html
http://www.gesetze-im-internet.de/blv_2009/__49.html
http://www.gesetze-im-internet.de/blv_2009/__49.html
mailto:post@vbgr.dbb.de
http://www.vbgr.dbb.de/

Wirde in Zukunft einige oder alle Teilkriterien einer Beurteilung nur noch eine Bewertung (als Kreuz in einer
Skala) ohne individuelle Begriindung erhalten, so ware dem Beurteilten die Nachvollziehbarkeit erschwert bzw.
unmdoglich gemacht. Begriindungslose Teilbewertungen haben schon bisher zu Unverstéandnis und oft zu Willktr
geflihrt (wie zum Beispiel die jetzige Matrix der Befahigungsbeurteilung): Ausschlief3lich mit Kreuzen bewertete
Kriterien konnten den Vorgesetzten dazu verleiten, eine vorher festgelegte Note (ohne Bezug zur eigentlichen
Leistung) nachtraglich rechtssicher zu untermauern, oder, was der VBGR fiir noch kritischer halt, zu einer
Beurteilung zu kommen, bei der die/der Vorgesetzte sich die Leistung der/des Beurteilten nicht ansieht und sich
die Arbeit diesbezlglich spart. Ein Weglassen einer schriftlichen Begriindung fir jede Teilbewertung (jedes
einzelne Kreuz) wird daher vom VBGR abgelehnt. Falls die Teilkriterien der Leistungsbeurteilung (Arbeitsmenge,
Arbeitsgiite und Arbeitsweise) kiinftig nur noch zusammengefasst beurteilt wiirden, ware dies aus unserer Sicht
zudem eine deutliche Verschlechterung der aktuellen Regeln.

Ein Kreuz bei der Bewertung eines Teilkriteriums einer dienstlichen Beurteilung wére fir den VBGR dann
akzeptabel, wenn die Grundlage, die zu diesem Kreuz (Bewertung) gefihrt hat, an der gleichen Stelle von
der/dem Beurteilten nachgelesen werden kann. Eine Begriindung, die mehrere Teilkriterien (Kreuze) umfasst, ist
nicht ausreichend, da die Zuordnung einer Begrindung zu einem Kreuz zumindest stark erschwert ist. Im
Gegenzug zu dem hierfur héheren Aufwand fir die Beurteiler sollte die Zahl der Kriterien reduziert werden.
Kreuze mit einer individuellen auf Tatsachen gestiitzten Begriindung hatten gegeniiber Bewertungen die
ausschliefZlich in Textform erfolgen den Vorteil, dass versteckte Abstufungen (Tendenzen) erschwert wiirden.
Diese versteckten Abstufungen sind problematisch, weil sie oft fir den Beurteilten erst im Nachhinein erkennbar
und einige Vorgesetzte diese Abstufungen nicht kennen oder zumindest nicht bewusst verwenden.

Bewertungen sind einer gerichtlichen Uberpriifung zudem kaum oder gar nicht zuganglich, die Tatsachen
(Beobachtungen), die zu einer Bewertung (gut/schlecht) filhren demgegeniiber schon (siehe BVerwG
Aktenzeichen 2 A 1/97, Absatz 21).

Zu 2: Der VBGR fordert, dass der Stellenwert der Arbeitsqualitat (in den aktuellen Beurteilungen
Arbeitsglte genannt) durch ein Mindestgewicht der Teilnote verbessert wird. Auch aus diesem Grund
sollten die Gewichtungen der einzelnen Teilnoten schriftlich festgelegt und nicht ohne relevante, vorher
definierte und lUberprifbare Griinde variiert werden.

Beurteilungen werden als Steuerungsinstrument zur Beeinflussung des Verhaltens der Beschéftigten genutzt.
Solange diese Beeinflussung fir die Beschaftigten nachvollziehbar ist, vorher bekannt gegeben wurde und mit der
Arbeitsleistung zu tun hat, gibt es dagegen auch nichts einzuwenden. Dabei muss allerdings die fachliche
Unabh&ngigkeit einzelner Tatigkeiten (z.B. bei Patentprifern, Markenprifern, Datenschutzbeauftragten, etc.)
gewahrt bleiben! Klar definierte Teilkriterien mit einer aussagekraftigten und individuellen Begrindung erhdhen die
Transparenz, wenn deren Stellenwert (Gewichtung als Bereich) vorher festgelegt wurde und bekannt ist (starre
Formeln sind rechtlich nicht zulassig). Die Beschéftigten konnen sich hierauf einrichten und entsprechend agieren.
Wenn im Einzelfall die Gewichtung aufgrund besonderer Verhéltnisse geandert werden soll, so muss dafir eine
detaillierte, schriftlich nachlesbare und deshalb nachvollziehbare Begriindung gegeben werden.

Eine grof3e Zahl an Teilkriterien ohne ein bekanntes Gewicht fiihrt demgegeniber dazu, dass die Beurteiler sich
im Einzelfall Kriterien heraussuchen kénnen, welche das hdchste Gewicht haben sollen bzw. eher unwichtig sind.
Willkiir wéare somit TUr und Tor gedffnet! Einzelne Kriterien, in denen ein Beurteilter gut oder schlecht ist, kdnnten
in einem Fall zu einer guten Beurteilung (wenn den gut bewerteten Kriterien ein héheres Gewicht gegeben wird)
und in einem anderen Fall bei gleicher Leistung zu einer schlechten Beurteilung fuhren (falls den schlechter
bewerteten Teilkriterien ein hoheres Gewicht gegeben wird). Eine Auswahlentscheidung auf der Basis der derartig
erstellter Beurteilungen wére deshalb zweifelhaft. Auch detaillierte Begriindungen kénnen fehlende Gewichtungen
nicht ersetzen und diese Art der Ungleichbehandlung allenfalls erschweren.

Der VBGR setzt sich daflr ein, dass die Arbeitsqualitéat gegeniiber den sonstigen Kriterien in der Beurteilung
einen hoheren und fur die Beurteilten verlasslichen Stellenwert erhalt. In den letzten Jahren wurde nach
Einschatzung des VBGR der Arbeitsmenge gegeniiber der Arbeitsgite vor allem in den unter starkem
Mengendruck stehenden, prifenden Bereichen im DPMA eine héhere Prioritat gegeben. Dies liegt und lag neben
dem Mengendruck der hohen Anmeldezahlen und den Wunsch der Politik mit wenig Personal auszukommen
auch an der einfacheren Méglichkeit die Arbeitsmenge zu bestimmen, n&mlich durch ,Erbsenzahlen® sprich durch
Zahlen von einzelnen als Téatigkeiten akzeptierten Verwaltungsablaufen. Die Gewichte der einem einzelnen
Beschéftigten zugeordneten Verwaltungsablaufen (Punktwert) wurde in einigen Bereichen zur Steuerung des
Verhaltens der Beschéaftigten eingesetzt, indem gewtiinschte Ergebnisse héher bewertet wurden als
ungewuinschte (meist losgelost vom tatsachlichen Aufwand, der nie systematisch ermittelt wurde).

Die Bewertung der Arbeitsqualitét erfordert deutlich mehr Fachkenntnisse als die Bewertung der Arbeitsmenge
nach obigen Regeln und ist demgegeniiber erheblich schwieriger und deshalb auch aufwendiger, zumal die
ermittelte Qualitat, nach Uberzeugung des VBGR, in der Beurteilung anhand von Beispielen belegt werden muss.
Andererseits stellt die Qualitat der Arbeit das Aushangeschild des DPMA dar und ist der wichtigste Grund fir
dessen Existenz: ,Billig sein* kdnnen andere Staaten in Europa besser! Es muss daher, unserer Meinung nach,
auch im Interesse der Beschaftigten alles dafiir getan werden, dass die Qualitat der Prifung der Antrage der
Anmelder den Ansprichen der Anmelderschaft gerecht wird. Nicht zuriickstehen darf dabei auch die Qualitat der
Tatigkeiten im Inneren des DPMA, welche keine direkte AuRenwirkung haben. Eine hohe Qualitat einzelner
Tatigkeiten fuhrt zu Vertrauen und erhohter Arbeitszufriedenheit der Beschatftigten.
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