Zum Stand der Verhandlungen iiber das
Gemeinschaftspatent in der EU

und der Rolle der nationalen Patentamter fiir die Belange

des Gemeinschaftspatents

Die Entwicklungen zum Gemeinschaftspatent und die méglichen Auswirkungen

auf die Arbeit im DPMA sind fiir die Mitglieder des VBGR von allgemeinem
Interesse.

Wir mdchten deshalb den folgenden Kommentar des Landerbeobachters vom

22.Mai 2002 (ber die EU-Ratssitzung vom 21.Mai 2002 auszugsweise als

allgemeine Information zur Verfiigung stellen (die im Bericht genannten Anlagen

sind beigefiigt).
Mit kollegialem GruB

Der Vorstand

Der Beobachter der Lander

bei der Europadischen Union
45, Rue de Tréves
B —1040 Briissel
Tel.: 0032-2-235 02 70
Fax: 0032-2-230 35 55
laenderbeobachter@bruessel.cu-1b.de

Briissel, den 22.05.2002

Bericht 23/02
iiber die
2426. Tagung des Rates der Europdischen Union
am 21. Mai 2002 in Briissel
- Binnenmarkt, Verbraucherfragen und Tourismus -

Behandelte Punkte:

1. Zukunft des Tourismus in Europa

2. Verbraucheraspekte der Einfiihrung des Euro

3. Griinbuch zum Verbraucherschutz

4, Strategie fiir die Verbraucherpolitik (2002-2006)

5. 4. Européischer Verbrauchertag (Madrid, 13.-15. Mérz 2002)

6.  Verordnung iiber Lebensmittelhygiene

7. Verordnung iiber Verkaufsforderung im Binnenmarkt

8. Mitteilung: “Uberpriifung der Binnenmarktstrategie im Jahr 2002”
9. Binnenmarktanzeiger
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11.  Vereinfachung und Verbesserung des Regelungsumfelds
12.  Leistungen der Daseinsvorsorge - Mitteilung zu der Evaluierungsmethodik
13.  Verordnung iiber das Gemeinschaftspatent
14.  Offentliche Auftrige
a) Richtlinie zur Vergabe offentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und
Bauauftriage
b) Richtlinie im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
15.  Aktionsprogramm fiir das Zollwesen in der Gemeinschaft (“Zoll 2007”)
16.  Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise
17.  Verordnung iiber das Statut der Europdischen Genossenschaft
18.  Sonstiges: Fernabsatz von Finanzdienstleistungen

19.  “A” —Punkte

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates liber das Gemeinschaftspatent

Anlage 1 (gemeinsame politische Ausrichtung, englisch)

anl. Dok. 8782/02 (Entwurf von Schlussfolgerungen)

anl. Dok. 8375/1/02 REV 1 + ADD 1 (Diskussionspapier +
Kostenschitzung)

Dok. 10786/00 (Vorschlag der KOM)

AE-Nr. 002408

BR-Drs. 527/00

LB-Berichte 09/02 TOP 6, 84/01 TOP 1, 68/01 TOP 11, 46/01 TOP 8 und

frithere

Sachstand vor Ratsbefassung

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, den Unternehmen einen kostengiinstigen und
unbiirokratischen Patentschutz im gesamten Gebiet der EU zur Verfiigung zu stellen. Die
Kommission hat dazu am 1.8.2000 einen Verordnungsentwurf vorgelegt, mit dem sie auf
einen entsprechenden Auftrag des ER Lissabon reagierte. D und F haben zu diesem
Entwurf eine gemeinsame Position erarbeitet, die den anderen Delegationen vorgelegt
wurde und von D und F als Riickgrat einer mdglichen Einigung verstanden wird. Seit
dem Binnenmarktrat vom 1. Mérz hat die E-Ratsprasidentschaft die Arbeiten an diesem
Vorgang auf der Ebene der Ratsarbeitsgruppe “Geistiges Eigentum (Patente)” und des
AStV vorangetrieben. Das urspriingliche, vom ER Barcelona vorgegebene Ziel, auf der
aktuellen Ratssitzung zu einer politischen Einigung zu kommen, wurde zwischenzeitlich
aufgegeben. Es zeichnete sich ab, dass noch zu viele offene Fragen zu kliren bleiben.
Auch D ist der Meinung, dass eine Einigung zum Gemeinschaftspatent nicht unter
Zeitdruck und nicht um jeden Preis gefunden werden sollte, da auf nationaler Ebene und
mit dem Européischen Patentiibereinkommen auch auf européischer Ebene bereits ein
bewihrtes System besteht. Anldsslich der aktuellen Ratsbefassung werden sich die
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Minister deshalb lediglich zu einem Reflexionspapier dulern, mit dem die E-
Présidentschaft einen Schluss aus den Diskussionen der letzten Wochen zu zichen
versucht. Dabei stehen im wesentlichen die folgenden Fragen im Vordergrund:

e Sprachenregelung: Die Frage, welche Teile einer Patentanmeldung in wie viele
Sprachen zu tibersetzen sind, entscheidet mafigeblich iiber die Kosten einer solchen
Anmeldung. Das D/F-Papier votiert deshalb dafiir, die Schriften in der
Verfahrenssprache, die eine der drei Arbeitsprachen des EPA (deutsch, franzosisch,
englisch) ist, zu verdffentlichen und Ubersetzungen auf diejenige der
Patentanspriiche in die beiden anderen Arbeitssprachen des EPA zu beschrianken.
Andere Delegationen sprachen sich fiir die Ubersetzung nur der unabhiingigen
Patentanspriiche, dafiir aber in alle Amtssprachen der Gemeinschaft aus, wieder
andere fiir die Ubersetzung aller Anspriiche in alle Sprachen. I mdchte die Wahl der
Ubersetzungen dem Antragsteller iiberlassen. Die Prisidentschaft geht mit einem
Vorschlag in die Diskussion, alle Patentanspriiche in alle elf Amtssprachen
iibersetzen zu lassen — eine nach D-Auffassung viel zu teure Losung.

e  Festzuhalten bleibt auch, dass das Sprachenregime fiir die Gerichtsverfahren nicht
notwendigerweise dasjenige der Patenterteilung sein muss. Einige Delegationen
betonen hierzu, es sei unverzichtbar, dass ein EU-Biirger sich vor Gericht in seiner
Sprache ausdriicken konne. Dieses Argument wird allerdings durch den in
Patentstreitigkeiten gegebenen Vertretungszwang relativiert.

e Rolle der nationalen Amter: In dieser Frage ist der Diskussionsstand einem
Konsens weit niher als in der Frage der Sprachen. Die Prisidentschaft legt einen
Vorschlag vor, der groftenteils dem B-Vorschlag vom 20. Dezember 2001
entspricht. Dabei werden die nationalen Patentdmter eine Forschungsaufgabe
iibernehmen, wihrend das Européische Patentamt fiir die Priifung und Ausstellung
der Patente verantwortlich sein wird. Dieser Vorschlag fand schon im AStV
weitgehende Zustimmung. Auch D kann diesem Ansatz grundsétzlich zustimmen,
besteht aber darauf, dass nur die Anmeldungen beriicksichtigt werden, die direkt bei
dem jeweiligen Amt eingehen und keine zentrale Verteilung durch das EPA erfolgt.
Damit eriibrige sich — nach D-Auffassung — die Einfiihrung von Quoten.

e Gebiihrenverteilung: Die Prasidentschaft schldgt hier vor, die eingenommenen
Gebiihren im Verhéltnis 50 : 50 zwischen dem EPA und den nationalen Patentdmtern
zu verteilen. Dieser Teil des Vorschlages traf im AStV bereits auf weitgehende
Zustimmung. Hingegen konnte der Vorschlag der Prasidentschaft zur Verteilung der
den nationalen Patentdmtern zustehenden Hélfte zwischen den Mitgliedstaaten noch
nicht ganz tiberzeugen. Sie schlédgt hierzu einen Schliissel vor, der — weitaus vager
als zuvor formuliert — sich vornehmlich auf den Umfang der patentbezogenen
Tatigkeiten und zusétzlich einen Ausgleichsfaktor stiitzt, der nichts mit
Patenttétigkeiten zu tun hat. Insbesondere in diesem Punkt gingen die Vorstellungen
im AStV noch auseinander. D lehnt insbesondere das letzte Kriterium ab und betont,
der Schliissel miisse einen Bezug zum gewerblichen Rechtsschutz aufweisen. Sollte
die Beriicksichtigung eines Ausgleichskriteriums unumgénglich sein, kdnnte — aus
D-Sicht — die Bevolkerungszahl herangezogen werden, die allerdings nicht mit mehr
als 10 — 15% in die Gewichtung einbezogen werden sollte.

e Gerichtsbarkeit: In diesem Punkt gehen die Vorstellungen der Delegationen noch
weit auseinander — vom UK, das sich fiir ein zentrales System mit allenfalls wenigen
dezentralen Elementen aussprach, bis zu SF, das dezentrale Einrichtungen auch in
kleineren Mitgliedstaaten eingerichtet sehen will. Die Vorlage der Préasidentschaft
geht grundsétzlich von einem zentralen System aus, sieht aber die Schaffung einer
begrenzten Zahl regionaler Kammern der ersten Instanz in sorgfiltig ausgewihlten
Teilen der Gemeinschaft nach strengen objektiven Kriterien vor. Fiir die
Bundesregierung ist diese Formulierung, mit der die Présidentschaft D bereits weit
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entgegengekommen ist, noch nicht zufrieden stellend. D hilt weiterhin an seiner
Forderung nach dem im deutsch-franzdsischen Papier beschriebenen “lokalen
Kammern mit europédischem Hut” fest, die insbesondere den Bestand des Gerichtes
Diisseldorf sichern soll.

e Revisionsklausel: Der Zeitpunkt einer Uberpriifung nur fiinf Jahre nachdem die
Verordnung in Kraft getreten sein wird, erscheint der Bundesregierung — angesichts
der zur Ratifizierung der Revision des EPU notwendigen Zeit — verfriiht.
Vorgeschlagen wird eine Frist von fiinf Jahren nach Erteilung des ersten
Gemeinschaftspatentes.

Ergebnis
Der Rat diskutierte diese Vorlage und nahm Schlussfolgerungen an, die sich aus der
Anlage 1 in Verbindung mit dem anl. Dok. 8782/02 ergeben.

Einzelheiten

Dieser TOP wurde beim Mittagessen der Minister behandelt, {iber die inhaltlichen
Aspekte der Diskussion kann deshalb nur aus zweiter Hand berichtet werden. Danach ist
es nach langer inhaltlicher Diskussion der Fragen der Sprachenregelung und der
Gerichtsbarkeit zu keiner Einigung gekommen.

In der Nachmittagssitzung prisentierte der Vorsitz einen Textentwurf, der die
vorbereiteten Schlussfolgerungen kommentierend zusammen mit diesen angenommen
werden sollte. Auf Insistieren von D und P, die sicherstellen wollten, dass die
Schlussfolgerungen in keiner Weise bindend wirken, wurde der Text mehrfach
abgeédndert, bis schlieBlich die in Anlage 1 wiedergegebene Version von allen
Delegationen akzeptiert werden konnte. Der Vorsitz strich mehrmals deutlich heraus,
dass dieser Text die folgenden Grundsitze festhalte:

e Das Substantiv “Einigung” wird (auf D-Wunsch) durch seine Verbform ersetzt, um
den Eindruck einer inhaltlichen Einigung zu vermeiden, wo man sich nur auf das
weitere Vorgehen verstindigt hat;

e Dok. 8782/02 wurde nicht als “gemeinsame politische Ausrichtung” angenommen,
sondern wird als “gemeinsamer Ansatz” (= common approach) betrachtet, von dem
ausgehend die Arbeiten weitergefiihrt werden miissen;

e Diese Arbeiten werden sich insbesondere auf die fiir D wichtige Frage der
Gerichtsbarkeit konzentrieren, kdnnen aber, wie das um P zu beruhigen
eingeschobene “inter alia” andeutet, auch alle anderen Aspekte betreffen,
einschlieBlich der schon abgehandelten;

e 5o dass letztendlich zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Festlegung des Rates erfolgt
und “nichts als abgesprochen gilt, bevor nicht alle Fragen gekldrt sind”;

e Sobald das Gesamtpaket eines Tage geschniirt ist, wird der Rat dessen Gleichgewicht
priifen um sicherzustellen, dass es den vom ER fixierten Anforderungen gentigt und
den Bediirfnissen der Unternehmen gerecht wird.
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